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RESUMEN
El objetivo principal del trabajo que se in-
forma fue adaptar y validar la Escala de Creencia
Global en un Mundo Justo (Global Belief in a
Just World Scale - GBJWS) de Lipkus (1991) en
una muestra de estudiantes universitarios de la
Ciudad de Buenos Aires (Argentina). Se admi-
nistró un instrumento de evaluación a 328 estu-
diantes con edades entre 18 y 40 años (M = 24.1;
DT = 3.88), de los cuales el 36.6% eran hombres
(n = 120) y el 63.4% mujeres (n = 208). Los re-
sultados obtenidos sugieren adecuadas propieda-
des psicométricas de la escala GBJWS en la
muestra con la que se trabajó. Los análisis reali-
zados confirman la unidimensionalidad de la es-
cala. Asimismo, las puntuaciones en la GBJWS se
relacionan positivamente con el autoritarismo del
ala de derecha (Right Wing Authoritarianism -
RWA), la orientación a la dominancia social (So-
cial Dominance Orientation - SDO) y negativa-
mente con el autoposicionamiento ideológico po-
lítico. Se considera que el estudio realizado abre
una línea de investigación que permite la inda-
gación sistemática de la creencia global en un
mundo justo en contextos hispanoparlantes a par-
tir de la construcción de una medida confiable y
válida para el contexto argentino. Se recomienda
la realización de futuros estudios que utilicen la
GBJW en poblaciones diferentes a la estudiada,
para así avanzar con respecto a la generalización
y representatividad de los resultados presentados
en este trabajo.
Palabras clave: Lipkus; Creencia Global en un
Mundo Justo; Argentina; Validación; Autoposi-
cionamiento ideológico político; RWA; SDO;
Estudiantes universitarios.
ABSTRACT
The researches on the Belief in a Just World
(BJW) started in the 60’ with the experimental
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studies carried out by Lerner (Lerner, 1965, 1980;
Lerner & Clayton, 2011; Lerner & Simmons,
1966). Those studies pointed out that social
injustices are frightening for individuals, therefore
they need to belief that everyone gets what deserve
during his or her life to maintain the control over
their environment. If people do not believes that
things happen as consequences of their acts, they
will feel exposed to undesirable situations that
today happen to others, but tomorrow could
happen to them. Then, to deny this threat, they
blame the victims of injustice, attributing to them
the responsibility for their suffering. During the
last decades, different studies have shown that
individuals from different cultures around the
world believe that the world is a just place, and the
relations between this belief and socio-political
factors (Furnham, 1993, 1998, 2003). In this vein,
the system justification theory proposes that the
BJW, together with the social dominance ori -
entation (SDO; Jost & Hunyady, 2005; Pratto,
Sidanius, Stallworth & Malle, 1994), contributes
to support and rationalize the social order denying
social injustices by appealing to the merit of the
dominant social groups. Moreover, there are ev -
idence that the BJW is positively associated to
right wing authoritarianism (RWA - Altemeyer,
1996; Dalbert & Yamauchi, 1994; Moore, 2008)
and political ideology self positioning (PI -
Schlenker, Chambers & Le, 2012). The aim of this
paper is to adapt and validate a Spanish version of
the Global Belief in a Just World Scale (GBJWS)
by Lipkus (1991) in a sample of university stu -
dents. Hence, a self-reported questionnaire was
administered to 328 university students of the
Autonomous City of Buenos Aires (Argentina)
aged between 18 and 40 years old (M = 24.1, 
SD = 3.88), 36.6% were male (n = 120) and 63.4%
female (n = 208). Besides, 61.28% of the
participants studied Psy chology and the remaining
38.72% studied Sociology, both at the University
of Buenos Aires.
Firstly a descriptive analysis of the items was
performed. Secondly, the reliability of the scale
was tested studding its internal consistence 
(α = .83). Simultaneously, the construct validity
was test by an exploratory factor analysis and a
confirmatory factor analysis. Finally, the validity
of criteria was studied by analyzing the relations
between the GBJW, RWA, SDO, and PI. The
results suggest adequate psychometric properties
of the GBJWS in this sample of university
students and verified the unidimensionality of the
scale (χ2(df) = 54,01(14); S-B χ
2
(df) = 41,77(14);
S-B χ2 / (df) = 2,98; NNFI = .93; CFI = .96; 
∆2 = .96; RMSEA = .08). Furthermore, GBJWS
was positively associated with RWA (r = .35; 
p < .01), SDO (r = .36; p < .01) and negatively
with PI (r = -.37; p < .01). It is considered that this
paper contributes to the measuring of the GBJW
since presents an adaptation and validation of a
scale that wasn’t available in Spanish. This study
had been done with a university sample because
the construction and following adaptations of the
original scales were made in such population
(Bègue, 2002; Dalbert, Lipkus, Sallay, & Goch,
2001; O`Connor, Morrison, T. & Morrison, M.,
1996). The relations between political conser -
vatism are coherent with the support of the status
quo, since if the world is thought as a just place,
there is no reason to transform it (Furnham, 2003;
Jost & Hunyady, 2005). This study had been done
with a university sample because the construction
and following adaptations of the original scales
were made in such population (Bègue, 2002;
Dalbert, Lipkus, Sallay & Goch, 2001; O`Connor,
Morrison, T. & Morrison, M., 1996). However, it’s
necessary to point out that this limitation doesn’t
allow the generalization of the results to a general
popu lation. Hence, it is recommended for future
studies to consider other populations to improve
the gener alization and representatively of the
results pre- sented in this paper. 
Key words: Lipkus; Global Belief in a Just World
Scale; Argentina; Validation; Political ideology
self positioning; RWA; SDO; University students.
INTRODUCCIÓN
Las investigaciones sobre la creencia en
un mundo justo (Belief in a Just World - en
adelante BJW) tienen su origen en los estu-
dios realizados por Lerner (1965, 1980; Ler-
ner & Clayton, 2011; Lerner & Simmons,
Barreiro, Etchezahar y Prado-Gascó
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1966), quien puso de manifiesto que, como
las situaciones de injusticia resultan amena-
zantes para los individuos, éstos necesitan
creer que en la vida todos obtienen lo que
me recen, para mantener una sensación de
control sobre el medio. Si las personas no
creyeran que las cosas ocurren como conse-
cuencia de los actos realizados, se sentirían
expuestas a todo tipo de situaciones desa gra-
dables que, si bien hoy le ocurren a otro, ma-
ñana podrían ocurrirle a ellos. De esta ma- 
ne ra, para evitar la angustia que genera tal
amenaza, culpabilizan a las víctimas de in-
justicias haciéndolas responsables de sus pa-
decimientos. Durante más de 50 años, dis- 
 tin tos estudios realizados en contextos di fe-
rentes (Barreiro, 2013; Furnham, 2003; Hafer
& Bègue 2005; Loo, 2002) han confirmado
los hallazgos de Lerner (1965).
En las últimas décadas, se ha puesto de
manifiesto que la BJW se encuentra presente
en individuos de diferentes culturas, siendo
evidentes sus relaciones con factores socio-
políticos (Furnham, 1993, 1998, 2003). Por
ejemplo, en las sociedades con una mayor
distancia de poder (Hofstede, 1984), aquellos
que tienen más riquezas y poder presentan
mayores niveles de BJW. Por el contrario,
quienes tienen menos riquezas y acceso a
recursos sociales, creen en mayor medida
que el mundo es injusto. Asimismo, la BJW
sostenida por los individuos pertenecientes a
sectores sociales favorecidos condena y de-
valúa a los pobres, permitiéndoles lidiar con
los sentimientos de culpa y justificando las
numerosas injusticias sociales (Barreiro,
2008, 2009; Barreiro & Castorina, 2005,
2006; Furnham, 2003; Zubieta & Barreiro,
2006). De acuerdo a la teoría de la justifica-
ción del sistema (Jost, Federico & Napier,
2009), no solo los grupos con una mejor po-
sición económica sostienen y defienden el
sistema social, económico y político en el
que viven, también los grupos en una posi-
ción desfavorable necesitan justificarlo para
sostener su autoestima (Jost & Burgess,
2000). De esta manera, muchas personas que
viven bajo sistemas sociales injustos y opre-
sivos piensan que éstos son imperfectos, pero
mejores que cualquier otra alternativa, aun-
que resulten perjudicados (Jost & Hunyady,
2005). Desde esta perspectiva, la BJW opera
como una ideología justificadora del sistema,
desempeñando una función paliativa de las
injusticias al racionalizar el status quo, re-
duciendo la ansiedad, la culpa y la incerti-
dumbre.
En este sentido, la BJW junto con la
orientación a la dominancia social (Social
Dominance Orientation, en adelante SDO)
justifica las relaciones jerárquicas constitu-
tivas de los sistemas económicos injustos
(Jost & Hunyady, 2005; Jost, Federico &
Napier, 2009; Liviatan & Jost, 2011). Espe-
cíficamente, la teoría de la dominancia social
(Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994)
postula la existencia de un mecanismo psi-
cológico basado en el deseo de establecer y
mantener las jerarquías sociales, es decir, la
subordinación de ciertos grupos percibidos
como inferiores a aquellos considerados su-
periores (Pratto, Stallworth & Sidanius, 1997;
Sidanius & Pratto, 1999; Sidanius, Pratto &
Rabinowitz, 1994; Sidanius, Levin, Liu &
Pratto, 2000).
Por lo tanto, la negación de las injusticias
mediante la BJW presenta dos facetas com-
plementarias (Furnham, 2003). Por un lado,
a nivel individual, resulta salugénica para
los individuos (Dalbert, 2010), ya que les
permite planificar su futuro. Además, como
generalmente las personas se piensan a sí
mismas como buenas, cuando atraviesan una
situación que les genera padecimiento, la
consideran algo pasajero que tarde o tem-
prano terminará de manera favorable (Maës,
1998). En este sentido, la BJW permite que
las personas afronten su propia victimiza-
ción, reduciendo las posibilidades de sufrir
depresión y estrés (Dalbert, 2010). Por otro
lado, tiene efectos negativos a nivel social,
no solo porque legitima las desigualdades,
sino que distintos estudios han mostrado sus
relaciones positivas con el autoritarismo fa-
voreciendo diferentes formas de intolerancia,
prejuicio y discriminación (Connors & 
Heaven, 1987; Dalbert & Yamuchi, 2003;
Moore, 2008; Rubin & Peplau, 1975, 1973).
Según Lambert, Burroughs y Nguyen (1999;
Lambert, Burroughs & Chasteen, 1998), el
Escala de creencia global en un mundo justo
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autoritarismo y la BJW conforman un siste -
ma de creencias con consecuencias antiso-
ciales que opera devaluando y culpabilizando
a las víctimas de injusticias. Más aún, la
BJW contribuye a dar estabilidad al entorno,
preservando a los individuos del riesgo que
éste supone para las personas autoritarias. En
esta línea, se han identificado asociaciones
entre la BJW y el autoposicionamiento ideo-
lógico-político (en adelante PI), particular-
mente con el extremo de derechas, debido al
acuerdo con las formas políticas tradicionales
que ofrecen un marco prescriptivo acerca de
lo correcto y lo incorrecto (Connors & 
Heaven, 1987; Rubin & Peplau, 1975; Schlen-
ker, Chambers & Le, 2012; Smith & Green,
1984).
Si bien el estudio de la BJW clásicamente
se basó en situaciones experimentales, desde
la construcción de Escala de Creencias en un
Mundo Justo (Rubin & Peplau, 1973, 1975)
ha tenido primacía la indagación sistemá-
tica de las diferencias individuales en el
constructo, dejando de lado otro tipo de
abordajes (Lerner, 2003). No obstante, la
amplia utilización de esta escala tuvo como
conse cuen cia que se pongan en discusión
diferentes aspectos de la misma (Furnham,
2003; Loo, 2002). Por una parte, se destacan
las críticas recibidas a su estructura unidi-
mensional, ya que diferentes estudios han
reportado de dos a cinco factores, que indi-
carían su carácter multidimensional (e.g.,
Ambrosio & Sheehan, 1990; Caputi, 1994;
Fink & Wilkins, 1976; Furnham & Procter
1989; Loo 2002; Whatley, 1993). En este
sen tido, uno de los puntos más importantes en
discusión es la relación entre la BJW y la
creencia en un mundo injusto, dado que dis-
tintos estudios muestran que serían construc-
tos independientes, aunque relacionados de
manera negativa (Connors & Heaven, 1987;
Dalbert, 2010; Furnham, 1985; Furnham &
Procter, 1989; Loo, 2002). Por lo tanto, no se
trataría de un único constructo. Del mismo
modo, se ha señalado que las per sonas pue-
den pensar que el mundo es justo en un do-
minio (como el trabajo, la familia, etc.) pero
no hacerlo con respecto a otros (Furnham &
Procter, 1989; Lipkus, 1991), así como tam-
bién pueden considerar de manera diferente la
BJW dependiendo de si se refieren al propio
destino o al de otros (Dalbert, 2010; Dalbert,
Lipkus, Sallay & Goch, 2001; Lipkus, 1991).
Por otra parte, distintos estudios han señalado
que la consistencia interna de la escala de
Rubin y Peplau (1973, 1975), evaluada con el
coeficiente Alpha de Cronbach, suele ser
baja (e.g., Couch, 1998; Lipkus, 1991; Loo,
2002; Mohr & Luscri, 1995; Whatley, 1993).
En este marco Lipkus (1991) construyó
una nueva escala con el objetivo de brindar
una alternativa viable a la de Rubin y Peplau
(1975) para la evaluación global de la BJW.
La Escala de Creencia Global en un Mundo
Justo (Global Belief in a Just World Scale -
GBJWS) está compuesta por 7 ítemes y fue
testeada originalmente en una muestra de 402
estudiantes universitarios. El análisis factorial
por máxima verosimilitud dio cuenta de un
solo factor con un autovalor de 4.83, que ex-
plicó el 69% de la variancia total, mientras que
la fiabilidad interna de la escala evaluada a tra-
vés del estadístico Alpha de Cronbach indicó
un valor de .82. De esta ma nera, la escala ha
mostrado ser unidimensional y sus propieda-
des psicométricas han sido evaluadas en dife-
rentes contextos como Francia (α = .86; 
Bègue, 2002), Hungría (α = .72; Dalbert et al.,
2001), Canadá (α = .88; O`Connor, Morrison
T. & Morrison, M., 1996) y Alemania 
(α = .65; Dalbert et al., 2001).
El objetivo principal del estudio que se
informa fue adaptar y validar la GBJWS 
(Lipkus, 1991) en una muestra de estudiantes
universitarios de la Ciudad de Buenos Aires
dado que no se cuenta con una versión en es-
pañol de la misma. Para ello, en primer lugar,
se realizó un análisis descriptivo de los íte-
mes. En segundo lugar, se analizó la consis-
tencia interna de la escala y su validez de
constructo. Finalmente, se estudió la validez
de criterio de la escala mediante el análisis de
sus relaciones con el RWA, la SDO y el PI.
MÉTODO
El diseño del estudio fue de tipo instru-
mental (Montero & Leon, 2007), ya que la
Barreiro, Etchezahar y Prado-Gascó
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finalidad del mismo era adaptar y validar la
escala de GBJW (Lipkus, 1991) a una mues-
tra de estudiantes universitarios de la Ciudad
de Buenos Aires.
PARTICIPANTES
Participaron del estudio 328 estudiantes
universitarios residentes en la Ciudad Autó-
noma de Buenos Aires, con edades com-
prendidas entre 18 y 40 años (M = 24.1; 
DT = 3.88). El 36.6% eran hombres 
(n = 120) y el 63.4% mujeres (n = 208). El
61.28% eran alumnos de la Facultad de Psi-
cología de la Universidad de Buenos Aires y
el 38.72% restante, de la Carrera de Socio-
logía de la Facultad de Ciencias Sociales de
la misma universidad. Además, el 5.79% 
(n = 19) se autoposicionó como pertene-
ciente a la clase social media-baja, el 83.23%
(n = 273) a la clase media y el 10.97% 
(n = 36) a la clase media-alta.
Los sujetos participaron  voluntaria y anó-
nimamente luego de brindar su consenti-
miento. Asimismo, se les informó que los da-
tos relevados serían utilizados con fines ex- 
clusivamente académico-científicos, bajo la
Ley Nacional 25.326 de protección de datos
personales. La administración de los instru-
mentos se realizó en un único encuentro. 
INSTRUMENTOS
Se administaron las siguientes pruebas:
1.- Escala de Creencia Global en un Mun -
do Justo (GBJW - Lipkus, 1991): Se aplicó
una versión adaptada de la escala original
compuesta por siete ítemes (ver Tabla 1). El
formato de respuesta es tipo Likert con cinco
anclajes de respuesta desde 1: Totalmente en
desacuerdo a 5: Totalmente de acuerdo. Ma-
yores puntuaciones indican mayores niveles
de creencia en un mundo justo.
2.- Escala de Autoritarismo del Ala de
De rechas (RWA - Altemeyer, 1996): Para
evaluar el constructo se utilizó una versión
reducida de esta escala, adaptada y vali-
dada al contexto local (Etchezahar, 2012).
Está compuesta por seis ítemes (e.g., “Nues-
tro país necesita un líder poderoso que pue da
enfrentar a los extremistas e inmorales que
actualmente prevalecen en nuestra sociedad”,
“Hay muchas personas extremistas e inmo-
rales tratando de arruinar las cosas; la socie-
dad debe detenerlos”). Para su validación se
trabajó con tres muestras de 1.273 estudian-
tes universitarios de la Ciudad de Buenos Ai-
res, cuya consistencia interna (.73 < α < .83)
y validez de constructo (.98 < CFI < .99; .04
< RMSEA < .07) demostraron ser adecuadas.
El formato de respuesta de la misma es tipo
Likert con cinco anclajes de respuesta desde
1: Totalmente en desacuerdo a 5: Totalmente
de acuerdo. Puntuaciones mayores indican
mayores niveles de autoritarismo.
3.- Escala de Orientación a la Domi-
nancia Social (SDO): Se administró una
versión adaptada y validada al contexto ar-
gentino (Etchezahar & Prado-Gascó, 2011)
de la escala original (Pratto et al., 1994; Si-
danius & Pratto, 1999). En sus 10 ítemes se
distinguen dos dimensiones del constructo:
Dominancia grupal (e.g., “Para salir adelan -
te en la vida, algunas veces es necesario
pasar por encima de otros grupos de perso-
nas”, “Todos los grupos superiores deberían
do minar a los grupos inferiores”) y Oposi-
ción a la igualdad (e.g., “Habría menos pro-
blemas si tratáramos a los diferentes grupos
de manera más igualitaria”, “Se debe au-
mentar la igualdad social”) que en su con-
junto conforman al constructo SDO. Las pro-
piedades métricas de la escala fueron es- 
tu diadas en una muestra de 302 estudiantes
universitarios de la Ciudad de Buenos Aires,
cuya consistencia interna (α = .88) y validez
de constructo (CFI = .94; RMSEA = .07)
de mostraron ser adecuadas. El formato de
respuesta sigue una escala de 1: Completa-
mente en desacuerdo a 5: Completamente
de acuerdo. Mayores niveles sugieren una
mayor orientación a la dominancia social.  
4.- Escala de Autoposicionamiento Ideo-
lógico-político (PI): Se utilizó una adaptación
de la versión de Rodríguez, Sabucedo y Costa
(1993), cuya consigna es “En asuntos de po-
lítica la gente habla de izquierda y derecha,
Escala de creencia global en un mundo justo
INTERDISCIPLINARIA, 2014, 31, 1, 57-71 61
4º trabajo_Maquetación 1  29/04/2014  11:18  Página 61
acorde con una escala de 1 a 5, siendo 1 de
extrema derecha y 5 de extrema izquierda,
¿dónde se ubicaría usted?”.
5.- Variables sociodemográficas: Se dise -
ñó un cuestionario ad-hoc para recabar es te
tipo de información. Entre las variables consi- 
deradas se encontraban: sexo, edad y cla se so-
cial autopercibida.
PROCEDIMIENTO
Para la adaptación al español de la GBJWS
se siguieron los estándares metodológicos in-
ternacionales recomendados por la Interna-
tional Test Commission (ITC) (Hambleton,
1994, 2005). Se utilizó el método de traduc-
ción inversa (Muñiz & Hambleton, 2000),
llevado a cabo por dos intérpretes nativos de
forma individual.
ANÁLISIS DE LOS DATOS
Para realizar el análisis estadístico de los
datos se utilizaron los programas SPSS 21 y
EQS 6.2. En primer lugar, se calcularon los es-
tadísticos descriptivos de los ítemes: media,
desviación típica, asimetría y curtosis, de
acuerdo con lo propuesto por Hair, Black, 
Babin, Anderson y Tatham (2006) en el marco
de la Teoría Clásica de los Test. En segundo
lugar se analizó la fiabilidad de la escala me-
diante el análisis de su consistencia interna uti-
lizando el estadístico Alpha de Cronbach, con-
siderando su variación si se eli mina el ele- 
mento. Simultáneamente, se estudió la validez
de constructo de la escala me diante el análisis
factorial exploratorio y confirmatorio.
Finalmente, se evaluó la validez de criterio
mediante el análisis de las relaciones de las
pun tuaciones en la escala GBJW con las ob-
tenidas mediante las escalas RWA, SDO, PI.
RESULTADOS
ANÁLISIS DE ÍTEMES Y CONSISTENCIA INTERNA
Se analizaron los 7 ítemes que componen
la escala original GBJWS (Lipkus, 1991). En
la Tabla 1 se presenta la redacción final de
los ítemes y para cada uno de ellos se in-
forma: media (M), desviación típica (DT),
correlación ítem-total (rjx), Alpha de Cron-
bach si se elimina el elemento (α-x), asime-
tría (S) y curtosis (K).
En dicha tabla puede observarse que los
niveles de asimetría y curtosis de las pun-
tuaciones de todos los ítemes son adecuadas,
considerándose como tales aquellas ubicadas
en el intervalo ± 2 (George & Mallery, 2011).
Asimismo, la consistencia interna de la es-
cala (α = .83), examinada a través del esta-
dístico Alpha de Cronbach, no mejora al eli-
minar alguno de los ítemes. La correlación
ítem total indicó que todos los elementos
contribuyen adecuadamente al conjunto de la
escala (r > .35 - Hair et al., 2006).
ANÁLISIS DE VALIDEZ DE CONSTRUCTO
Tras analizar la fiabilidad de la escala se
procedió a estudiar su validez de constructo
mediante la realización de un análisis facto-
rial exploratorio (AFE) seguido por un análi-
sis factorial confirmatorio (AFC) dividiendo
la muestra en dos para cada estudio.
En primer lugar se determinó la adecua-
ción de los datos mediante la prueba Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO = .823). El resultado del
AFE, cuyo criterio de extracción de factores
es el de considerar autovalores iguales o su-
periores a 1, fue un modelo con una única di-
mensión que explicó el 50.19% de la varian-
cia. 
En segundo lugar, para el cálculo del AFC
se especificó un modelo unidimensional de
acuerdo a la evidencia brindada por estudios
previos (Bègue, 2002; Dalbert et al., 2001;
O’Connor et al., 1996). Se utilizó como mé-
todo de estimación el de máxima verosimili-
tud (ML) con la corrección robusta de Sato-
rra - Bentler (S-B - Bentler, 2006; Satorra,
2002), para controlar la posible incidencia
de la no normalidad de los datos. Debido a la
significatividad del estadístico chi cuadrado
(p < .01), en principio la adecuación de los
datos al modelo teórico propuesto no se pudo
asegurar. No obstante, dado que este estadís-
tico es sensible al tamaño de la muestra, se tu-
Barreiro, Etchezahar y Prado-Gascó
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vieron en cuenta las sugerencias de Bentler
(2006) y se recurrió a otros índices de ajuste,
como el ratio entre el chi cuadrado y sus gra-
dos de libertad (considerando como acepta-
bles valores por debajo de 5 - Hu & Bentler,
1999), el Non Normed Fit Index (NNFI), el
Comparative Fit Index (CFI) y el Bollen’s
Incremental Fit Index (IFI o ∆2) siendo indi-
cadores de un buen ajuste los valores supe-
riores a .90 (MacCallum & Austin, 2000).
Ade más se consideró el Root mean-square
error of approximation (RMSEA), conside-
rando a las puntuaciones menores a .08 como
indicadoras de un ajuste apropiado (Browne
& Cudeck, 1992). Por último, se tuvieron en
cuenta los coeficientes estandarizados (β) de
cada variable observada en la variable latente
(Hair et al., 2006).
En la Figura 1 se presenta el modelo especi-
ficado con los indicadores de ajuste menciona-
dos (χ2(df) = 54,01(14); S-B χ
2
(df) = 41,77(14);
S-B χ2  / (df) = 2,98; NNFI = .93; CFI = .96; 
∆2 = .96; RMSEA = .08).
VALIDEZ DE CRITERIO
Posteriormente, con el objetivo de incre-
mentar la evidencia empírica de la validez de
constructo, se analizó la validez de criterio de
la GBJWS. Para ello se analizaron las relacio -
nes entre las puntuaciones en la escala y RWA,
SDO y PI, dado que distintos estudios han
puesto de manifiesto la existencia de correla-
ciones positivas entre la BJW y el autorita-
rismo de derechas (Connors & Heaven, 1987;
Dalbert & Yamuchi, 2003; Lambert et al.,
1998; Lambert et al., 1999; Moore, 2008; Ru-
bin & Peplau, 1975, 1973), la orientación a la
dominancia social (Bizer, Hart & Jekogian,
2012) y el autoposicionamiento ideológico
político de derechas (Connors & Heaven,
1987; Rubin & Peplau, 1975; Schlenker et
al., 2012; Smith & Green, 1984) (ver Tabla 2).
Como puede verse en la Tabla 2, todas las
asociaciones con las variables testeadas fue-
ron estadísticamente significativas. Positi-
vas entre GBJWS, RWA y SDO y negativa
con PI. Tales resultados son coherentes con
los informados por los estudios previos que
estudiaron la relación entre tales construc-
tos, mencionados en el párrafo anterior, por
lo tanto tales relaciones aportan un criterio
de validez concurrente.
DISCUSIÓN
El objetivo principal del estudio que se
informa fue realizar la adaptación y valida-
ción de la GBJWS en una muestra de estu-
diantes universitarios de la Ciudad de Bue nos
Aires. Todos los ítemes que componen la es-
cala GBJWS contribuyen a la evaluación del
constructo. Asimismo, se analizó su consis-
tencia interna obteniendo resultados adecua-
dos y similares a los informados por estudios
realizados en población de estudiantes uni-
versitarios de diferentes contextos como
Fran cia (Bègue, 2002), Canadá (O`Connor et
al., 1996) y Alemania (Dalbert et al., 2001).
Paralelamente se analizó la validez de la
GBJWS a través de un análisis factorial con-
firmatorio en el que se testeó el ajuste de los
datos al modelo de siete ítemes agrupados en
un único factor, presentando propiedades psi-
cométricas adecuadas.
A continuación se analizó la validez de
criterio de la GBJW analizando sus relacio-
nes con RWA, SDO y PI. De esta manera, se
identificó una correlación positiva entre los
valores de la GBJWS y RWA, tal como se-
ñalan estudios previos (e.g.,  Connors & 
Heaven, 1987; Lambert et al., 1999; Moore,
2008). En este sentido, puede pensarse que
la negación de las injusticias por parte de la
GBJWS resultaría adaptativa y funcional
para salvaguardar a las personas autoritarias
de la visión del mundo como un lugar peli-
groso y amenazante, tanto para sí mismos
co mo para su grupo (Altemeyer, 1996; 
Etchezahar & Prado-Gascó, 2012). De esta
manera, el control sobre el entorno facilitado
por la GBJW posibilitaría que las personas
piensen que las desgracias que ocurren en la
vida son la consecuencia de no haber seguido
el ‘camino correcto’, culpabilizando a las
víctimas y justificando así la agresión hacia
quienes son considerados como diferentes,
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una característica distintiva de la personalidad
autoritaria. Asimismo, la relación positiva
entre GBJWS y SDO resulta coherente con
los planteos que consideran que ambas justi-
fican y racionalizan el sistema económico
(Jost & Hunyady, 2005). Según Phelan y 
Basow (2007), una mayor orientación a la
dominancia social permite sostener la distan-
cia social con aquellos individuos o grupos so-
cialmente desfavorecidos, evitando un senti-
miento de culpa por poseer mayor acceso a los
recursos materiales. De este modo, dado que
las diferencias individuales en SDO reflejan
una motivación por la perpetuación de las re-
laciones intergrupales jerárquicas en la socie-
dad, la GBJWS justificaría tales diferencias
apelando a los méritos individuales y negando
así las injusticias sociales (Bizer, Hart & 
Jekogian, 2012). En concordancia con traba-
jos previos (Ficarotto, 1990; Kurdek, 1988),
se puso de manifiesto una asociación positiva
entre la GBJWS y el autoposicionamiento
ideológico político de derechas. Esta relación
podría explicarse si se considera que, según la
visión de las ideologías políticas de derecha,
la distribución de la riqueza en la sociedad,
las instituciones sociales y políticas, la divi-
sión de roles, los sistemas financieros y de se-
guridad deben ser sostenidos para el desarro-
llo de la sociedad (Dittmar & Dickinson,
1993). A su vez, su relación con el conserva-
durismo político resulta coherente con la pre-
servación del status quo, dado que si el
mundo es pensado como un lugar justo, no
existen razones para intentar modificar la re-
alidad a través de la acción política (Furnham,
2003; Jost & Hunyady, 2005).
En esta línea, se sugiere la realización de
estudios dedicados a analizar la GBJWS en el
contexto argentino para profundizar el análi-
sis de sus relaciones con el autoritarismo del
ala de derechas y diferentes formas de pre-
juicio, ya que trabajos recientes proponen un
modelo causal entre las variables menciona-
das (ver Bizer et al., 2012). 
Finalmente, el estudio realizado contri-
buye a la evaluación de la GBJW mediante la
adaptación y la validación de un instrumento
en español no disponible hasta el momento.
No obstante, cabe señalar que este trabajo se
llevó a cabo solo con una muestra de estu-
diantes universitarios, ya que la construcción
de la GBJW y sus adaptaciones posteriores se
realizaron con esa población (Bègue, 2002;
Dalbert et al., 2001; O’Connor et al., 1996).
Debido a dicha limitación, y a haber consi-
derado solo estudiantes de la Ciudad de Bue-
nos Aires, los resultados presentados no son
generalizables a la población general. Por lo
tanto, se recomienda llevar a cabo estudios
que consideren diferentes poblaciones, para
lograr una mayor generalización y represen-
tatividad de los resultados.
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TABLA 1


















































Ítemes M DT rjs α−x S K
1.- Creo que las personas obtienen lo que tienen
derecho a tener.
2.- Creo que los esfuerzos de una persona son te-
nidos en cuenta y recompensados.
3.- Creo que las personas se han ganado las re-
compensas y los castigos que reciben.
4.- Creo que las personas que tienen mala suerte
la han traído sobre sí mismas.
5.- Creo que las personas obtienen lo que mere-
cen.
6.- Creo que las recompensas y los castigos son
administrados justamente.















































































CORRELACIONES ENTRE LA ESCALA DE GBJW Y VARIABLES RELACIONADAS
**p < .01
FIGURA 1




S-B χ2(df) = 41,77(14)
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